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Geacht College, geachte leden van de Gemeenteraad, 

 

In reactie op de brief van Gerard van Langen van Amigo Plant BV aan burgemeester en wethouders 

wil ik - na onze brief van omwonenden van 7 januari 2015 – de gemeenteraad nader informeren over 

de huidige stand van zaken.  

 

In onze ogen is de enige onafhankelijke partij in deze situatie de bezwaarcommissie. Deze heeft de 

twee bezwaren, die wij als omwonenden hebben ingediend tegen de extra uitrit en de verleende 

omgevingsvergunning, ontvankelijk en gegrond verklaard. Een tweede inrit moet wel verboden 

worden op grond van de artikelen in de gemeentelijke APV en daarnaast concludeert de 

bezwaarcommissie ‘dat het bouwplan niet past in het nieuwe bestemmingsplan en dat de redenering 

van de gemeente onjuist is’. De commissie adviseert dan ook de verleende omgevingsvergunning te 

herroepen.  

 

Dat het College het advies van de onafhankelijke bezwaarscommissie naast haar neerlegt en ‘au 

contraire’ gaat door de omgevingsvergunning ongewijzigd in stand te houden heeft ons verbaasd. 

Ons rest nu niets anders dan een stap naar de rechter.  

De brief van de heer Van Langen gericht aan de burgemeester en wethouders is weer een fraai 

staaltje lobbywerk. Zijn ervaringen op lokaal en zelfs provinciaal niveau geven blijkbaar aan dat dit 

goed werkt. Neem alleen al het feit dat de heer Van Langen denkt dat de vele bezoeken van 

hogerhand hebben geresulteerd in de vergunningverlening. Het speculeren over een gesprek onder 

vier ogen met de ‘onpartijdige’ burgemeester (een bijzondere kwalificatie) doet onze haren wel recht 

overeind staan. We kunnen slechts gissen naar wat er in eerdere gesprekken - die zij onder 4 ogen 

hebben gevoerd - aan onderwerpen zijn besproken. Zaken die blijkbaar geen openheid verdragen en 

bekonkeld moeten worden buiten het zicht van anderen. Dat de gemeente – ten koste van veel – 

met de ondernemer optrekt en hem geen strobreed in de weg zal leggen is in ieder geval het 

eindresultaat geweest. Wij als omwonenden voelen ons niet serieus genomen en weggezet.  

De zogenaamde mediation was een farce en alleen voor de bühne, omdat al bekend was dat er een 

vergunning zou worden afgegeven. De gemeente vertraagt en bestookt ons met ambtelijke en 

juridische trajecten waarbij we alle mogelijke wegen moeten bewandelen. En zelfs als je al gelijk 

krijgt bij de bezwaarscommissie gebeurt er feitelijk niets. Ze hopen waarschijnlijk dat je het hoofd in 

de schoot werpt als je tegen deze ambtelijke muur aanloopt. De manier om burgers te ontmoedigen, 

maar ook tegelijkertijd het vertrouwen van diezelfde burgers in het bestuur van de gemeente 

vakkundig af te breken.    

Wij komen in geweer omdat ons woongenot sterk is aangetast. De facade tegenover ons is nu 

volledig dichtgebouwd, en zoals verwacht blijft het geluid daardoor reflecteren. Het geluid van het 

wegverkeer is nu ook veel duidelijker hoorbaar. Het dubbele laaddok ligt 30 meter van onze 

slaapkamers. Om half vijf komt de eerste vrachtwagen waar we wakker van worden. Omdat de trailer 

drie kwartier lang met botsende en rollende karren wordt volgeladen is slapen dan geen optie meer. 

Vanaf zes uur komen alweer de volgende vrachtwagens. Niet goed voor onze gezondheid en de 

leerprestaties van onze kinderen. Wij kunnen ons niet voorstellen dat dit zomaar kan. Dit duurt nu al 



ruim een jaar en we zijn het goed zat. En oh ja, de RUD heeft helemaal geen metingen verricht in 

tegenspraak tot wat de gemeente beweert.  

Door het vooraf stellen van een aantal eisen had veel overlast voorkomen kunnen worden. Het 

College heeft haar zorgplicht naar ons toe laten liggen. Ze had ook oor moeten hebben voor de 

belangen van de omwonenden en een afweging moeten maken die recht doet aan alle partijen. 

Omdat er al het nodige illegaal was gebouwd is er feitelijk alleen maar gekeken naar het belang van 

het bedrijf en is er niets aan de bouwplannen gewijzigd. Dat vinden wij een verkeerd signaal. 

Wij waren altijd zeer gemakkelijk en hebben nooit geklaagd. Maar de uitspraak ‘al te goed blijkt 

buurmans gek’ (van te veel goedheid wordt misbruik gemaakt) blijkt hier van toepassing. Ons werd 

verteld dat er aan een goede oplossing werd gewerkt om de groei van het bedrijf te faciliteren en de 

overlast te verminderen. Maar dat is flink tegengevallen. De gekozen oplossing werkt misschien goed 

voor het bedrijf maar wij ervaren nu veel meer overlast dan hiervoor.  

Nog wat aanvullende informatie : 

Als tuinbouwbedrijf gestart in de jaren zestig tegenover bestaande bebouwing, is het bedrijf nu 

veranderd in een industrieel complex wat naar de bestaande bebouwing toe is gegroeid. Als er dan 

niets wordt gedaan om het geluid wat met de toegenomen activiteiten gepaard gaat te verminderen 

ontstaat er overlast. Het tuinbouwbedrijf waar wij tegenover kwamen wonen heeft weinig meer van 

doen met de huidige situatie. Wij wonen trouwens gewoon in een woonwijk binnen de bebouwde 

kom en niet in een buitengebied met agrarische bestemming.  

Amigo Plant spuit – in grote aantallen - planten in een kleur met behulp van spuitrobots (nieuwsbrief 

Amigo Plant week 47, zie bijlage). Daar is niets ambachtelijks aan,  zoals de heer Van Langen het wil 

laten lijken. Het in de paasperiode uitleveren van 2,8 miljoen planten, een lint aan overdozen die tot 

aan het Westland reikt en het produceren van 28 ton oud papier heeft industriële proporties, 

waarvoor tegenover ons niet voor niets een nieuw logistiek centrum is gebouwd (nieuwsbrief Amigo 

Plant week 14, zie bijlage). 

Vroeger waren er 4 nachtelijke vervoersbewegingen. Dit was illegaal maar omdat er niet werd 

geklaagd is daar nooit iets aan gedaan. Om dit als argument te gebruiken voor de huidige situatie (we 

hebben nu veel meer geluidsoverlast door die ene beweging dan vroeger door 4) is wel vreemd. Ook 

de aanschaf van een nieuwe vrachtwagen is geen oplossing, omdat deze maar marginaal stiller is en 

dit niets uitmaakt voor het laad en losgeluid. We hebben al meerdere keren onze overlast uitgelegd 

maar op de een of andere manier wordt het niet begrepen. De heer Van Langen kan zich niet 

verplaatsen in onze situatie en vervalt snel in zijn slachtofferrol. We gunnen hem een goedlopend 

bedrijf, maar niet ten koste van onze gezondheid en woongenot.  

Hoogachtend, 

 

drs. Jorik van Stralen 

Jan Glijnisweg 11                                                                                                                                                

1703 RJ  Heerhugowaard  

P.S.  De door de gemeente als 'Duurzaam Veilig' aangelegde Jan Glijnisweg is bedoeld als 

erftoegangsweg maar wordt gebruikt als ontsluitingsweg. De verkeerssituatie is er met de vele 

vrachtwagens die erover rijden, rangeren en het laaddok gebruiken niet veiliger op geworden. Als we 

de krant mogen geloven gaat de Jan Glijnisweg ook in de uiteindelijke ontsluiting van 'De Draai' een 

belangrijke rol spelen, waardoor het nog drukker en onveiliger wordt. 



 

 

 



 


