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BIJLAGE 5



VISSERS

advocatuur

De Gemeente Heerhugowaard
T.a.v. de Gemeenteraad

Postbus 390

1700 A] HEERHUGOWAARD

Per e-mail: e.schreiner@heerhugowaard.nl

_} ‘ Kenmerk: 10.683.JW jw ‘ Kerkdriel, 22 november 2012
Betreft: Vergadering van de Gemeenteraad van 27 november 2012

“Geachte mevrouw Schreiner,

Zoals telefonisch besproken op 21 november 2012 doe ik U hierbij enige informatie
toekomen, waar ik naar zal verwijzen tijdens het inspreekrecht. Ik verzoek U beleefd deze
informatie ter beschikking te stellen aan de raadsleden.

e Bijlage 1: Verzoek om informatie d.d. 21 november 2012;

e Bijlage2: uitvergroting van RB2012112 Bijlage 3 Verbeelding
bestemmingsplan Stadshart[1].pdf, zoals ter inzage gelegd;

o Bijlage 3: sterke'uitvergroting van RB2012112 Bijlage 3 Verbeelding

' bestemmingsplan Stadshart[1].pdf, zoals ter inzage gelegd.

S e Bijlage4: weergave ontwerpbestemmingsplan, te raadplegen via www.
ruimtelijkeplannen.nl;

o Bijlage 5: uitsnede uit huidig bestemmingsplan Stadshart;

Bijlage 6:  zonegrens, zoals ter beschikking gesteld door het College van

Burgemeester en Wethouders;

e Bijlage 7:  artikel 9 uit hypothecaire akte “HYP4 60489/167.

o Bijlage 8: selectie van relevante wijzigingen in beleidsnota en beleidsregels.

Leijensteinstraat 3. T +31(0)418 571400 Rabobank Derdenrek. Vissers Advocatuur is een beroepsvennootschap,
5331 CS Kerkdriel F +31(0)418 571401 15.43.79.042 Tedere agnsprakelijkheid is beperkt tot het bedrag
Postbus 2090 info@vissers-advocatuur.nl | K.w.K.‘s-Hertogenbosch dat in het desbetreffende geval onder onze berocps-
5202 CB ‘s-Hertogenbosch | www.vissers-advocatuur.nl nr. 17168988 aansprakelifkheidsverzekering wordt uitbetaald.
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VISSERS

advocatuur

De gemeente Heerhugowaard

T.a.v. het College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 390

1700 AJ HEERHUGOWAARD

Op voorhand per telefax: 072 — 57 55 556
en per email: post@heerhusowaard.nl

Kenmerk: 10.683.JW jw Kerkdriel, 21 november 2012

Betreft: Verzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur

Geacht College,

Hierbij verzoek ik U, op grond van de Wet openbaarheid van bestuur, mij het navolgende
. document integraal en met inbegrip van de daarbij behorende bijlagen te doen toekomen:

e Overeenkomst van ruil, gesloten tussen de gemeente Heerhugowaard en de

besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid: “Middenwaard Beheer
B.V.”, ondertekend in november 2009.

Naar genoemde overeenkomst van ruil wordt ondermeer verwezen in een akte,
ingeschreven bij het kadaster onder nummer HYP4 61850/91.

Ik zie het document gaarne binnen de daartoe wettelijk gestelde termijn tegemoet.

Erop vertrouwende U hiermede naar behoren te hebben geinformeerd, verblijf ik.

/}
H

1
Lejjensteinstraat 3 T +31(0)418571400 Rabobank Derdenrek. Vissers Advocatuur is een beroepsvennootschap.
5331 CS Kerkdriel F +31(0)418571401 15.43.79.042 ledere aansprakelijkheid is beperket tot het bedrag
Postbus 20920 info@vissers-advocatuur.nl Kwv.K.‘s-Hertogenbosch dat in het desbetveffende geval onder onze bevoeps-

5202 CB ‘s-Hertogenbosch www.vissers-advocatuur.nl nr. 17168988 aauspmkelijkvheidsverzeheying wordt uitbetacld.
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Uitvergroting van RB2012112 Bijlage 3 Verbeelding bestemmingsplan

Stadshart[1].pdf, zoals ter inzage gelegd.
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x i
Sterk uitvergroting van RB2012112 Bijlage 3 Verbeelding

bestemmingsplan Stadshart[1].pdf, zoals ter inzage gelegd.
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De eventueel in de Algemene Voorwaarden en/of in de overeenkomst van ruil
vermelde opstalrechten en/of erfdienstbaarheden en/of voetpaden kunnen worden
vervangen door kwalitatieve verplichtingen van gelijke strekking,

Artikel 8

Kwalitatieve verplichtingen

Het hiervoor in artikel 7 bepaalde wordt, voor zover mogelijk, als kwalitatieve

verplichting, zoals bedoeld in artikel 6:252 van het Burgerlijk Wetboek, ten behoeve

van verkoper opgelegd aan de koper en de rechtsopvolgefs van koper.

Bij iedere overdracht of overgang - geheel of gedeeltelijk - van het verkochte zal het

hier bepaalde ten behoeve van de verkoper aan de verkrijger worden opgelegd en

namens de vervreemder ten behoeve van de verkoper worden aanvaard.

Artikel 9

Kettingbedingen

Ten aanzien van in het kader van de overeenkomst van ruil overeengekomen

kettingbedingen tussen de gemeente en Middenwaard Beheer wordt verwezen naar

artikel 11 van de overeenkomst van ruil, waarin onder meer voorkomt het volgende,

woordelijk luidende (waarbij met "Segesta" wordt bedoeld Middenwaard Beheer):

"11.7Een gedeelte van de Gronden Gemeente, de Gronden Segesta alsmede de met het
oog op realisering van het Bouwprogramma nog te verwerven gronden heeft
krachtens het geldend bestemmingsplan “Stadshart” de bestemming
“Centrumdoeleinden”, waaronder tevens begrepen is horecadoeleinden, te weten
Horeca I, Il en Ill. Als beperking van genoemde bestemming Horeca verplichten
Segesta en haar rechtsverkrijgers zich jegens Gemeente om de horecaruimten
voorzien in het Bouwprogramma niet anders te realiseren en te (laten) gebruiken
dan overeenkomstig de in het Definitief Ontwerp per onderdeel genoemde
categorie, te weten Horeca I, Il of lll. Voor elke overtreding van deze verplichting
wordt een boete verbeurd aan Gemeente van € 25.000,-- per dag per gebeurtenis.
De hiervoor weergegeven verplichting met bijbehorend boetebeding zal in de vorm
van een kettingbeding in de akte van levering worden opgenomen. in geval van

niet-naleving van de verplichting om het kettingbeding op te leggen aan




opvolgende eigenaars, beperkt gerechtigden en gebruikers daaronder mede

- begrepen, wordt een boete verbeurd aan Gemeente van € 250.000,--, Deze
verplichting om het kettingbeding op te leggen alsmede het kettingbeding
vervallen zodra de bestemming in het bestemmingsplan onherroepelijk
overeenkomstig de in het Definitief Ontwerp aan de ruimten gegeven
bestemmingen is gewijzigd, te weten in uitsluitend Horeca I, Il of Ill en het gebruik
voor andere doeleinden planologisch niet meer is toegestaan.

11.8Segesta en haar rechtsverkrijgers staan jegens Gemeente ervoor in dat zij
gebruikers van de horecaruimten (huurders en eigen gebruik daaronder mede

. begrepen) welke deel uitmaken van het Bouwprogramma en nader zijn

| omschreven en aangeduid in het Definitief Ontwerp (bijlage 3), de verplichting

opleggen deze horecaruimten te gebruiken overeenkomstig de wet- en

regelgeving, in het bijzonder de Wet milieubeheer voor wat betreft de daaruit
voortvloeiende normering voor geluidsbelasting alsmede de verplichting opleggen
om gelet op het beoogde gebruik in ieder geval zodanige (bouwkundigé)
voorzieningen te treffen dat nimmer een hogere geluidsbelasting wordt bereikt als
voor die ruimten vermeld in bijlage 3a. Voor elke overtreding om voormelde
verplichtingen aan een gebruiker op te leggen verbeurt Segesta dan wel haar
rechtsopvolgers een boete aan Gemeente van € 250.000,-. De hiervoor
weergegeven verplichtingen met bijbehorende boetebedingen zullen in de vorm
van een kettingbeding in de akte van levering worden opgenomen. In geval van

' niet-naleving van de verplichting om het kettingbeding op te leggen aan

- opvolgende eigenaars, beperkt gerechtigden en gebruikers daaronder mede
begrepen, wordt een boete verbeurd aan Gemeente van € 250.000,--.

11.9 Bij herziening van het vigerend bestemmingsplan “Stadshart” zullen de gronden,
waarop het Bouwprogramma door Segesta zal worden gerealiseerd, worden
bestemd overeenkomstig de daaraan in het Definitief Ontwerp gegeven
bestemmingen (te weten Horeca |, Il of I!l en woningen), derhalve met uitsluiting
van de bestemming Centrumdoeleinden, uitgezonderd voor wat betreft de in het

kader van het Bouwprogramma te realiseren passage met inbegrip van de entree
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en de uitbreiding van de winkelruimte WE waarvoor de bestemming en het gebruik
voor Centrumdoeleinden zal worden gehandhaafd. Segesta verplicht zich jegens
Gemeente tegen een dergelijke aanpassing van het vigerend bestemmingsplan
geen bezwaar te maken en ziet hiermede af van eventuele aanspraken tot
vergoeding van planschade. Segesta staat er voor in dat haar
groepsmaatschappijen evenmin bezwaar zullen maken tegen deze aanpassing en
afzien van eventuele aanspraken tot vergoeding van planschade. Voor elke
overtreding van een van deze verplichtingen verbeurt Segesta een boete aan
Gemeente van € 250.000,-- . De hiervoor weergegeven verplichting met
bijbehorend boetebeding zal in de vorm van een kettingbeding in de akte van
levering worden opgenomen. In geval van niet-naleving van de verplichting om het
kettingbeding op te leggen aan opvolgende eigenaars, beperkt gerechtigden en
gebruikers daaronder mede begrepen, wordt een boete verbeurd aan Gemeente
van € 250.000,-. Deze verplichting om het kettingbeding op te leggen alsmede het
kettingbeding vervallen zodra de bestemming in het bestemmingsplan
onherroepelijk overeenkomstig de in het Definitief Ontwerp aan de ruimten
gegeven bestemmingen is gewijzigd, te weten in uitsluitend Horeca |, Il of Iil.
11.10Segesta zal in de overeenkomstig artikel 9.2 met Corio te sluiten overeenkomst
een onherroepelijk derdenbeding jegens Gemeente opnemen waarbij Corio zich
jegens Gemeente verplicht om geen bezwaar te maken tegen de in artikel 11.9
bedoelde aanpassing van het bestemmingsplan en Corio en haar
groepsmaatschappijen eveneens afzien van eventuele aanspraken tot vergoeding
van planschade. Hierbij dient tevens te worden bedongen dat Corio voor elke
overtreding van een van deze verplichtingen een boete verbeurt aan Gemeente van
€ 250.000,--. Voorts dient Corio zich jegens Gemeente te verplichten voormelde
verplichtingen bjj wijze van kettingbeding op te leggen aan haar rechtsverkrijgers,
beperkt gerechtigden en gebruikers daaronder mede begrepen, ter zake van (delen
van) het winkelcentrum Heerhugowaard. Daarbij dient te worden opgenomen in
geval van niet-naleving van de verplichting om het kettingbeding op te leggen, dat

een boete wordt verbeurd aan Gemeente van € 250.000,-. Deze verplichting om
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het kettingbeding op te leggen en het kettingbeding vervallen zodra de

bestemming in het bestemmingsplan onherroepelijk overeenkomstig de in het

Definitief Ontwerp aan de ruimten gegeven bestemmingen is gewijzigd, te weten in

uitsluitend Horeca I, Il of 111"

Artikel 10

In tegenstelling tot hetgeen in artikel 13 van de overeenkomst van ruil is vermeld,

2ullen de woningen niet onder Woningborg garantie worden gebouwd, aangezien de

tot het door Middenwaard Beheer te stichten complex behorende woningen bestemd
zijn voor verhuur.

BLUZONDERE LASTEN EN BEPERKINGEN

Ten aanzien van met betrekking tot registergoed 2 bestaande bijzondere lasten en

beperkingen van civielrechtelijke aard wordt verwezen naar:

- voor wat betreft de kadastrale percelen 4617 en 4618, voor zover afkomstig van
het vervallen kadastrale perceel 2196, voormelde aankomsttite! op vijf juni
negentienhonderd zevenentachtig verleden voor genoemde notaris Eskens, waarin
onder meer het navolgende voorkomt, woordelijk luidende:

“11.a.binnen zes maanden na voormelde goedkeuring van het raadshesluit tot
verkoop zal door de koper met de bebouwing van het verkochte in
overeenstemming met de gemeentelijke bouwverordening en de verleende
bouwvergunning een aanvang moeten zijn gemaakt, waarna deze bebouwing
binnen twaalf maanden moet zijn voltooid;
indien op de voormelde datum van goedkeuring van het raadsbesluit tot
verkoop nog geen bouwvergunning is verleend begint gemelde termijn van zes
maanden te lopen op de datum dat de bouwvergunning wordt verleend;
burgemeester en wethouders kunnen deze termijnen op verzoek van de koper
met nader te bepalen termijnen verlengen;

b.  zolang niet is voldaan aan de hiervoor vermelde bebouwingsverplichting zal de
koper het aan hem verkochte niet mogen vervreemden, waaronder te dezen
mede te verstaan het cederen van kopers recht op levering van het verkochte

dan met schriftelijke goedkeuring van burgemeester en wethouders, aan
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In deze beleidsnota wordt aldus beschreven hoe de gemeente Heerhugowaard op een
verantwoorde wijze een speelautomatenhal wil toestaan en uitvoering geeft aan de Wetop de
kansspelen, door:

1. het vasistellen van een beleidsnotitie (Beleidsnota Speelautomatenhal);

2. het vaststellen van een verordening {Speelautomatenhalverordening);

3. het in de legesverordening opnemen van tarieven voor de vergunningverlening;

en de raad kennis te laten nemen van de door de burgemeester vast te stelfen:

4. beleidsregels behandeling vergunningaanvraag en verlening vergunning
speelautomatenhal;

Beleidsnota Amusementscentrum {versie 12 november 2012)

VYersus

in deze beleidsnota wordt aldus beschreven hoe de gemeente Heerhugowaard op een
verantwourde wijze een speelauiomaaenhal wil toestaan en uitvoering geeft aan de Wetop de
kansspelen, door:

1. hiet vaststellen van een beleidsnofitie (Befeidsnota Speelautomatenhal);
2, het vaststellen van een verordening (Speelautomatenhalverordening);,
3. het vasistellen van een bestemmingsplan (herziening bestemmingsplan Stadshart;
de raad kennis te laten nemen van de door de burgemeester vast te stellen;
4., belendsregels behandeling vergunningaanvraag en verlening
ergunning speelautamatenhal;
5, mod:eél-'vefgunn-ingaanvraag;
6. concept-vergunningtekst.

Beleidsnota Amusementscentrum {wversie 7 september 2012}




De geschiktheid van het gebied en de vele andere mogelijkheden om niet alleen de
speelautomatenhal te bezoeken is de afweging die geleid heeft tot de afweging dat in
Heerhugowaard een speelautomatenhal kan worden toegestaan in het Stadshart..
Beleidsnota Amusementscentrum {versie 12 november 2012)

w

Versus

De geschikiheid van het gebied en de vele andere mogetijkheden om niet alleen de
speelavtormatenhal te bezoeker is de afweging die geleld haeft tot de afeeging dat in
Heediogowaard sen spestautomatential kan worden toegestaan aan hat Coolplein.

Beleidsnota Amusementscentrum {versie 7 septemnber 2012} 3




Combinatie met een familie-amusementscentrum

De door de gemeenteraad uitgesproken wenselijkheid van een combinatie van een
speelautomatenhal met een familie-amusementscentrum is ontleend aan het argument dat juist
die combinatie met het ook op een goede ruimtelifke ontwikkeling een toegevoegde waarde heeft

voor Heerhugowaard.

Beleidsnota Amusementscentrum (versie 12 november 2012) P

Versus

Combinatie met een familie-amusernentscentrum

De door de gemeerteraad uitgesproken wersselijkheid van een combinatie van een
speslastormnatenhal met een familie-amusementscentrum is vntleend aan ket argument dat juist
die combinatie een toegevosgde waarde heeft voor Heerhugowaard, Aan die combinatiewens
kan logica ontleend worden als sprake zou zijn van de vestiging van een speelautomatenhal in
een gabied waar geen anders uitgagnskeuze mogelijk is dan voor de speelautomatennal. Een
combinatie-eis met een famifie-anmusemeantscentrun voor alle leeftjden is binnen Het concept van
het Coolplein daarom een overbodige eis.

Beleidsnota Amusementscentrum (versie 7 september 2012)

4>




Een functie in de vorm van een speelautomatenhal, bij voorkeur in combinatie met een famifie-
amusementscentrum, kan in die hoedanigheid passend zijn binnen het profiel van het Stadshart
en bijdragen aan de gewenste voorzieningenaanbod en verlevendiging. Voorwaarde is wel dat de
functie in verschijningsvorm en organisatie aansluit bij het voorgestane karakter van de
horecazone. Binnen de in het bestemmingsplan Stadshart aangegeven zone is op basis van
ruimtelijke motieven op voorhand geen voorkeurslocatie aan te wijzen.
Beleidsnota Amusementscentrum {versie 12 november 2012}

Versus

Een funclie in de vorm van een spesiautomistenhal, eventuset in combinatie met een familie-
amusementscantrum, kan kan in die hpedanighsid passend zijn binnen hat profiel van het
horesaplein. Voorwaarde is wel dat de functie in verschijningsvorm en organdsatie aanslult bij het
karakter van het plein, Binnen de in hst bestemmingsplan Stadshart aangegeven strip is op basis
van ruicntelifke motieven op vaorhand geen voorkeurslocatie aan te wijzen.
Beleidsnota Amusementscentrum [versie 7 septemnber 2012}
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Artikel 5 Wegingscriteria

a. De aanvragen worden voorts inhoudetijk beoordeeld aan de hand wan wegingscritera.

Aan de beleldsuligangspunten zijn weegfactoren verbanden. Op deze wijze wordt de

beoordeling van de uitgangspunten geprobeerd inzichtelijc i maken. in de bl deze

beleidsrepels verbonden bijlage is uiteengezet welke wegingsfacior zan welk

criterium is gekoppeid, :

Per crizerium wordt als waardering tussen 0 en 10 toegekend. Een schore van "0" {nul} op

één of meer cirterls leldt tot afwdjzing van de aanvwraag. De totaalscore wordt bepaald door

de scores van de criteda op te fellen. )

c. Als meerdere aanvragers blj de beocordeling een gelijke hoogste totaalscore hebben
gekregan, zal de winnende aanwrager onder foezicht van een notaris door midde) van sen
loting worden aangewezen.

o

Beoordelingscriteria: Punten:
Jan van aanpak t.av.:
- toezicht op de op beperkan en voorkomen van 1-10
gokwerskaving
- het valdoen aan de eisen van het lidmaatschap 1-10

VAN branchecrganisatie

Beleidsregels burgemeester {versie 12 november 2012}

2
Uitstrafing op de emgeving: _
- passendheid van de speelautomaterthalbij de 1-10
kwalftett van het overige sanbod aan cultuur,
horeca en vermaak in het Stadshan
Beleidsregels burgemeester {versie 12 november 2012} 2

Versus
artilel 5 Wegingscriteria
a. De aanvragen worden voorts inhoudelijk beoordeeld aan de hand van opgestelde

wegingscritetia. Aan de beleldsuitgangspunten zijn weegfactoren verbonden. Op deze
wijze word! de becordeling van de uitgangspunten geprobeerd inzichtelijk te maken. In de
hieronder weergegeven tabe! is uiteengezet welke wegingsfactor aan welk criterium is

gekoppeld.

Criterium: Weeafactor:
1. breed concept 25

2, vitstraling en kwaliteit 25

3. ideale mix en productdifferentiatie 25

4. preventie gokverslaving 25

Per criterium wordt als waardering een "+" of een "0" of een "-" toegekend. Een score van
een "+" op een criterium levert respectievelijk voor criterium geldende maximale punis
op. Een score van "0" levert 0 punten op. Ee @ ran een "-" op één ofme
leidt tot afwijzing van de aanvraag. De totaalscoré Wordt bepaald door de scores van de
criteria op te tellen. De maximale score is 100 punten. '

Als meerdere aanvragers bij de beoordeling een gelijke hoogste totaalscore hebben
gekregen, zal de winnende aanvrager onder toezicht van een nataris door middel van een
loting worden aangewezen.
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VISSERS

/

Spreektekst advocatuuy
Inzake: Gemeente Heerhugowaard, Gemeenteraad
Datum: 27 november 2012

Voorzitter, geachte leden van de Gemeenteraad,

Ik ga proberen een herhaling van zetten te voorkomen. De zienswijzen van cliént zijn
inmiddels genoegzaam bekend. Aan de hand van het door mij aan de Gemeenteraad

verzonden stuk, wens ik evenwel nog een aantal opmerkingen te maken.

Een speelautomatenhal wordt toegestaan door de bestemming “sc-17. Deze
bestemming rust ofwel op een enkel pand (bijlage 2 en 3), ofwel op een kleine reeks
van panden (bijlage 4). In ieder geval wordt de zonebegrenzing door het College
verlaten, door specifieke panden te gaan bestemmen. Van voortzetting van het beleid

is dan ook geen sprake.

Het College heeft de Gemeenteraad destijds toegezegd een uitsnede van het
bestemmingsplan toe te zenden. In plaats daarvan heeft het college een andere
afbeelding toegezonden (bijlage 6). Deze afbeelding is echter onjuist omdat er nooit
sprake is geweest van begrenzing van een “vierkant”. Op basis van het huidige
bestemmingsplan (bijlage 5) kan men niet, zoals het College stelt, tot de conclusie
komen dat de bioscoop zonder meer buiten de zonebegrenzing valt. Het vierkant dat

het College gebruikt is er namelijk niet.




VISSERS

advocatuur
Omwille van de tijd wil ik nu met U naar de beleidsnota gaan en de wijzigingen die

#

daarin zijn aangebracht. Waarom zijn deze wijzigingen, van meer dan alleen tekstuele
betekenis, aangebracht? Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat de reden is
gelegen in het maskeren van een vooropgezet plan. Een plan waarin ten behoeve van

1 partij, zijnde Segesta, iets gerealiseerd moet worden.

Heb ik in de zienswijze nog gemeld dat U als Gemeenteraad aan de kant wordt gezet,
door de huidige aanpassingen aan de beleidsnota en beleidsregels wordt U als
Gemeenteraad met een kluitje het riet in gestuurd. Inderdaad weer harde woorden van

mijn kant, maar zachte heelmeesters maken stinkende wonden.

Zo heeft de wethouder in de commissievergadering nog gemeld dat niet wordt
afgezien van een combinatie met FEC en dat dit als beoordelingscriterium zal worden
meegenomen. Deze verklaring blijkt nu van generlei waarde, getuige het addendum
en de aangepaste beleidsregels. Een FEC is nu ook ineens geen beoordelingscriterium

meer.

In december 2011 is U een speelautomatenhal van 350 m2 als kostendrager van een
FEC voorgespiegeld, waarmee U akkoord bent gegaan. Begin november 2012 is de
harde eis verlaten en zou het een beoordelingscriterium worden. Op 27 november
2012 houdt U enkel een speeléutomatenhal over van 600 m2. Is dit wat U wilt en 1is

deze gang van zaken voor U toelaatbaar?
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Overigens is het pertinent onjuist dat een meeromvattend concept niet in de
beoordeling mag worden meegenomen: Ik citeer hier uit een uitspraak van het College

van Beroep voor het bedrijfsleven van 16 december 2008, LIN: BH0942:

“Met betrekking tot hetgeen door Game & Fun is aangevoerd, overweegt het College dat, blijkens het
in rubriek 2.1 weergegeven wettelijk kader, het creéren van een uitgaansmogeljjkheid geen
voorwaarde is voor het kunnen verkrijgen van een speelautomatenhalvergunning, maar een van de
elementen vormt die in het kader van de selectie de aantrekkelijkheid van een aanvraag kunnen
vergroten. Dat de gemeente ook zelf veramtwoordelijkheid draagt voor het bieden van
uilgaansgelegenheid voor de jeugd, maakt niet dat zij, bij het vergelijken van de ingediende aanvragen,

niet aan dit element betekenis zou mogen toekennen.”
De wethouder deelde 6 november 2012 het volgende mede:

“Er zijn geen verplichtingen aangegaan met Segesta, er zijn geen geheime afspraken of sideletters.”

Hoe ziet de wethouder dan de overeenkomst van ruil uit 2009, genoemd in bijlage 9?
Hierin wordt duidelijk dat er een rechtsrelatie bestaat tussen de gemeente en Segesta,
c.q. Middenwaard Beheer, onderdeel van de Segesta Groep. Hierin zijn ook afspraken
gemaakt omtrent de bestemmingsplanwijziging, inclusief te bestemmen onderdelen
als “Horeca III”. Is de wethouder nu nog altijd van mening dat vanavond echt gaat om
een verplichte actualisatie van het bestemmingsplan? Ik meen dat dit een uitvloeisel is

van gemaakte afspraken met Segesta in 2009.

Cliénte hecht eraan nogmaals te benadrukken dat het uitsluiten van de bioscooplocatie
omwille van zijn niet te onderschatten functie voor het gebied, zal leiden tot verlies
van de gehele functie. De bioscoop in zijn huidige vorm is niet meer rendabel en de

gemeente schiet zichzelf dus in de voet door deze onterechte vasthoudendheid.
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Ik ben vanavond wel in de mogelijkheid om vragen te stellen, doch helaas niet om te

bewerkstellingen dat deze vragen daadwerkelijk beantwoord worden. Ik verzoek alle

raadsfracties dan ook de volgende vragen over te nemen, zodat een antwoord zal

worden verkregen:

1. Er bestaat al een rechtsrelatie tussen JVH en Segesta en dit is de gemeente al

bekend. Op basis van welke argumenten is het College dan van mening dat

eenieder nog in aanmerking kan komen voor een vergunning na vaststelling

van het beleid en het bestemmingsplan?

2. Is de vaststelling van het bestemmingsplan daadwerkelijk een uitvloeisel van

de actualisatieverplichting, of komen de gewenste wijzigingen voort

overeenkomst met Segesta in 20097

uit een

De voorstellen van het College kunnen op geen enkele wijze de toets in rechte

doorstaan. U als Gemeenteraad kunt hier evenwel wat aan doen, de keuze is aan U.

Vissers Advocatuur B.V.




