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Onderwerp: Wensen en bedenkingen bij initiatiefvoorstel 'Begroten en verantwoorden'  
 
 
Heerhugowaard, 23 november 2016 
 
 
Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
 
Uw raad heeft op 25 oktober jongstleden het initiatiefvoorstel van de VVD "Begroten en 
Verantwoorden" unaniem aanvaard.  Door de griffie is geconstateerd dat vanuit de gemeenteraad 
is verzuimd om voorafgaande aan de besluitvorming het initiatiefvoorstel aan het college voor te 
leggen voor eventuele opmerkingen. Op 31 oktober heeft de loco-griffier wethouder Dickhoff 
gevraagd, om alvorens over wordt gegaan tot het uitwerken van het besluit, met een reactie van 
het college te komen. De reactie van ons college op het initiatiefvoorstel is in bijgaand schrijven 
opgenomen. 
 
1. Als aanleiding voor het opstellen van dit initiatiefvoorstel wordt genoemd de controle of de 

doelen uit de raadsbegroting zijn gerealiseerd. De afgelopen jaren heeft het college stappen 
gezet in verbetering van de gemeentelijke P&C documenten, o.a. door het opnemen van 
gekleurde logo’s die de stand van zaken met betrekking tot de realisatie van de doelstellingen 
weergeven. Het college heeft vanuit de raad geen signalen gekregen dat deze wijze van 
informatievoorziening niet toereikend zou zijn of voor verbetering vatbaar zouden zijn. Als 
deze beleving er wel is bij (leden van) de raad dan hoort het college graag op welke wijze zij 
in de ogen van de raad deze verder zou kunnen verbeteren om daarmee aan een wens van 
de raad tegemoet te komen. 

2. Het college vraagt zich af of de in het initiatiefvoorstel geschetste werkwijze inderdaad zorgt 
voor meer aandacht voor de jaarstukken. De door de raad recent hernieuwde effect-
indicatoren bieden de raad, naar mening van het college, meerdere aanknopingspunten om 
met het college in gesprek te gaan over de staat van de stad en de effectiviteit van het 
gevoerde beleid. Juist ook doordat door het opbouwen van een reeks realisatiecijfers het 
verloop van de ontwikkeling van Heerhugowaard op de beleidsterreinen in beeld wordt 
gebracht. Het college heeft er vertrouwen in dat met deze set van effectindicatoren het 
gesprek met uw raad kan worden aangegaan. 
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3. De controle van de doelmatigheid en doeltreffendheid van het beleid is een verantwoordelijk 

van het college en niet van de raad – zie artikel 213a Gemeentewet. De raad heeft hierover 
bij verordening regels aan het college gesteld.  
Het college informeert de raad jaarlijks bij het opstellen van de begroting welke onderzoeken 
zij in het begrotingsjaar oppakt en in de jaarstukken informeert zij de raad over de uitkomsten 
en eventueel de verbeteringen die zij naar aanleiding van de uitkomsten heeft doorgevoerd. 
De raad kan bij het college daarnaast nader informeren naar de resultaten van de door het 
college uitgevoerde onderzoeken.  
Het college heeft de afgelopen jaren geen aanvullende vragen of opdrachten in deze richting 
van de raad gekregen. 
Verder heeft de raad de beschikking over een rekenkamer (of rekenkamerfunctie). Ook de 
rekenkamer doet onderzoek naar de doelmatigheid, doeltreffendheid en rechtmatigheid van 
het gemeentelijk beleid. Uw raad kan de rekenkamer verzoeken om een bepaald onderzoek 
uit te voeren. Daarvoor heeft uw raad ook een budget beschikbaar.  
Het college vraagt zich af welke toevoeging uw raad heeft beoogd in het licht van de reeds 
beschikbare instrumenten. 

4. Het college onderschrijft dat bij de voorbereiding van de discussie in het kader van de 
kaderstellende rol (begroting) of controlerende rol (jaarstukken) nagedacht moet worden over 
de vragen zoals de beleidsontwikkeling of het al dan niet realiseren van gestelde doelen.  
Het college vraagt zich af of binnen de door u voorgestelde methodiek van oordeelsvorming 
deze afweging objectief (niet politiek) kan plaatsvinden. Iedere partij heeft immers 
(logischerwijs) zijn eigen speerpunten.  
Het college is van mening dat het faciliterend ter beschikking stellen van de bijlage 1 bij het 
initiatiefvoorstel aan de raadsfracties mogelijk ondersteunend bij de voorbereiding kan 
werken. Daarbij merkt het college naar aanleiding van bijlage 1 op dat de vragen die bij de 
gemeenteraad liggen vanuit de kaderstellende en controlerende rol zijn: wat willen we 
bereiken/ wat hebben we bereikt en wat mag het kosten/ wat heeft het gekost? Uw raad 
bepaalt de doelen, niet het college, zoals daar is gesteld. 
De beantwoording van de vraag ‘wat gaan we doen (om het resultaat/ doel te bereiken binnen 
de daarvoor beschikbaar gestelde middelen)’ is wel een verantwoordelijk van het college. 

5. Het college vraagt zich af of het resultaat van het initiatiefvoorstel door de gekozen methodiek 
(voorbereiding door een lid van oppositie en coalitie) zal aansluiten bij de beoogde doelen uit 
het initiatiefvoorstel (vergroten van de aandacht voor de behandeling van de jaarstukken en 
betere specificatie van de doelen tijdens de behandeling van de begroting). Het doorgronden 
van jaarstukken en begroting is een beleving die zich naar de mening van het college niet 
door twee personen in een lijstje laat vatten, maar het werk is van alle vakspecialisten binnen 
de fracties. 

6. Het college vraagt zich af hoe de gemeenteraad wenst om te gaan met partijen/ fracties die 
de gemeentelijke begroting niet goedkeuren. 

7. Het college adviseert uw raad, aangezien het besluit door de raad reeds is genomen, om ter 
vergroting van de kennis bij alle raadsleden om de begroting/ jaarstukken op te delen in 
meerdere programma’s/ paragrafen, deze over meerdere teams (met kennis van inhoudelijke 
aspecten) te verdelen, de informatie met elkaar te delen ter voorbereiding op de commissie-
vergadering en na een cyclus de programma’s/ paragrafen te rouleren. Hiermee wordt 
beoogd dat:  De voorbereiding van de behandeling van de begroting en de jaarstukken bij alle 

commissieleden wordt belegd (geen kennisvoorsprong of achterstand);  De commissieleden van elkaar kunnen leren (en het aantal technische vragen over deze 
documenten verminderd?) ;  Het minder arbeidsintensief is (immers de werkzaamheden worden verdeeld);  De invloed van politieke standpunten in het toetsingsproces verwatert. 

Wij denken dat het lerend effect met deze werkwijze groter is dan op de wijze waarop het nu 
in het initiatiefvoorstel is opgenomen. 
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Wij zien uw reactie op onze wensen en bedenkingen graag tegemoet. 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
Burgemeester en wethouders van Heerhugowaard, 
de secretaris, de burgemeester, 
 
 
    
 

    

 
J.G. den Hertog H.M.W. ter Heegde 
 


