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Geacht college,

Wij, omwonenden van de Zuidtangent, berichten u dat wij hebben besloten om geen hoger
beroep aan te tekenen tegen de uitspraak van de bestuursrechter inzake de reconstructie van de
Zuidtangent. De motieven, die hieraan ten grondslag liggen, zijn:

e Hoewel wij naar ons oordeel kunnen aantonen dat de bestuursrechter aan enkele belangrijke
elementen geen of onvoldoende aandacht heeft besteed en bovendien zijn uitspraak mede
heeft gebaseerd op wederom onjuiste informatie van de gemeente tijdens de zitting (zie
hieronder), kunnen wij niet inschatten of de Raad van State daarin een ander oordeel zal
hebben; ook de uitspraak van de bestuursrechter is anders dan wij, en met ons de
wijkbewoners die de zitting hebben bijgewoond, hadden verwacht;

* Wij hebben gedurende het gehele proces rond deze kwestie ervaren dat een toenemend
aantal bewoners afhaakt. Na de beslissing van uw college op ons bezwaarschrift haakten
sommigen al af. Voornaamste argument was dat verder procederen geen zin heeft omdat de
gemeente zich toch niets aantrekt van haar burgers. Bovendien maken sommigen zich niet
(meer) zo druk om de oversteekplaats omdat zij zelf wel (zullen) zorgen voor een
oversteekmogelijkheid (zgn. olifantenpaadijes). Bij de wijkbewoners heerst het gevoel van
machteloosheid en moedeloosheid:;

e Aan het instellen van hoger beroep zijn weer kosten (griffierechten) verbonden. Dat geldt ook
voor een verzoek om voorlopige voorziening. Veel wijkbewoners vinden het niet waard om
nog meer kosten aan dit proces met een onzekere toekomst te spenderen.

Doordat minder wijkbewoners een eventueel hoger beroep zouden ondersteunen zouden de
kosten door minder personen moeten worden opgebracht.

Niettemin houden wij een bittere bijsmaak over van het gehele proces aangezien wij vanaf het
allereerste begin op geen enkele wijze bij het proces zijn betrokken terwijl dat door de wethouder
wel aan de raadscommissie en de raad is meegedeeld en wij overigens tijdens de procedure
geen gelegenheid hebben gekregen om onze zienswijze/bezwaren mondeling toe te lichten.
Daarbij komt nog dat tijdens de zitting bij de bestuursrechter door de gemeentelijke
vertegenwoordigers wederom misleidende informatie is verstrekt. Zo is gesteld dat het door ons
aangegeven alternatief voor de rijpaanverdubbeling extra meerkosten met zich mee zou brengen
voor het verleggen van kabels vanwege het te asfalteren fietspad. Van Veilig Verkeer Nederland
hebben wij inmiddels een verklaring ontvangen dat dit een non-argument is omdat er al jaren
speciaal asfalt is waar kabels onder gelegd kunnen worden. Bovendien hebben wij enkele dagen
geleden nog kunnen constateren dat het asfalt van fietspaden langs de Zuidtangent en ter
plaatse van het gloednieuwe viaduct onder de N242 is opengebroken. Kennelijk kan het daar wel
en niet bij een fietspad ter plaatse van Middenwaard.



Verder is op een vraag van de bestuursrechter door de gemeentelijke vertegenwoordigster
gesteld dat de afstand tussen de huidige oversteekplaats bij de Ter Braaklaan en het kruispunt
met de Middenweg c.a. 110 meter bedraagt. Uit de uitspraak van deze rechter blijkt dat hij van
deze afstand is uitgegaan. De werkelijke afstand is 200 meter. Onze vertegenwoordigers kregen
van de bestuursrechter helaas niet de gelegenheid om die mededeling van uw
vertegenwoordigster ( in tweede termijn) te corrigeren. Dat betekent dat de werkelijke omweg 2 x
200 m =400 m is. Wederom misleidende informatie.

Wij zullen de ontwikkelingen na de reconstructie nauwlettend volgen.

Afschrift van deze brief zenden wij aan Veilig Verkeer Nederland.

Hoogachtend,

De omwonenden van de Zuidtangent,
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